SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 138/2021-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lag$akovej (sudkyfia spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZzovatel'ky

zastipenej advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou, Cajakova 5,
Kosice, proti postupu Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 294/2003 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 294/2003
bolo porusSené zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primerane;j
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava financné zadostu€inenie v sume 500 eur, ktoré jej je Okresny
sud Kosice I povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.O0kresny sud KoSice II je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
vsume 691,34 eur azaplatit ich pravnej zastupkyni staZovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. februara 2021 domadhala
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 294/2003 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 138/2021 z 18. marca 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde®) ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni Zalobkyne v civilnom
konani o nahradu Skody na zdravi. Napadnuté konanie na okresnom stide zacalo podanim Zaloby
20. oktobra 2003. Vo veci rozhodol okresny sud prvym rozsudkom z 5. februara 2014, ktory vsak
bol zruseny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) z 3. decembra 2015
a vec bola vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

I1.

Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla, Ze stav, ked’ napadnuté konanie nie je ani po viac ako
17 rokoch ukon¢ené pravoplatnym rozhodnutim sudu, je zapri¢ineny vylucne iba necinnost'ou alebo
neefektivnou Cinnostou okresného sudu. Poukéazala na jednotlivé obdobia necinnosti okresného
sudu anim sposobené zbytotné prietahy v celkovej dizke 6 rokov a 3 mesiace. Okresny sad
nariadil vo veci prvé pojedndvanie na 25. april 2005, teda 18 mesiacov po podani Zaloby.
Stazovatel’ka preto povazuje cas od aprila 2004 do aprila 2005, teda 12 mesiacov, za zbytocny
prietah v konani. Po vydani prvého rozsudku vo veci podala stazovatel'ka 24. marca 2014
odvolanie. Okresny sud nasledne zaslal odvolanie protistranam sporu, ktoré sa k odvolaniu
vyjadrili. Stazovatel’ka zastava nazor, ze obdobie od vyjadrenia protistran sporu do rozhodnutia
krajského sudu, teda obdobie 18 mesiacov, je tiez potrebné povazovat za zbytocny prietah
v konani. Podl'a stazovatel’ky okresny sud spdsobil d’alsi 8-mesacny prietah v konani z dévodu
oneskoren¢ho vydania uznesenia z29. septembra 2016 o ustanoveni znalcov. Po doruceni
znaleckych posudkov 1. februara 2018 nariadil okresny sud pojedndvanie az na 16. marec 2021,
¢o je mozné povazovat’ za zbyto¢ny prietah v konani v trvani 37 mesiacov.

Podl'a stazovatel’ky okresny sud po vydani zruSujuceho uznesenia krajského sudu vo veci kona
neefektivne a vykonal len administrativne ukony a dorucoval stranam sporu vyzvy na vyjadrenia
k znaleckym posudkom a ich vzdjomné stanoviska.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze napadnutym
postupom okresného sudu bolo porusené jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal jej primerané financné zadost'ucinenie a ulozil okresnému sudu
povinnost’ nahradit’ staZovatel’ke trovy konania.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6.V podani doruc¢enom ustavnému suadu 8. aprila 2021 predseda okresného sudu
k ustavnej staznosti po predloZeni chronologie vykonanych procesnych tkonov uviedol, ze celkova
dizku napadnutého konania je nutné oznadit za neprijatelni. Tato neprimerand dobu je nutné
pripisat’ ¢iastocne 1 postupu okresného sudu, ktory zapri€inil prietahy predovSetkym po zmene
zakonnej sudkyne v obdobi od 29. juna 2018 do 30. jina 2020, ¢o bolo ale sposobené objektivnymi
doévodmi, a to velkym poctom pridelenych veci novej zakonnej sudkyni, v ktorej moznostiach
nebolo konat’ vo vietkych pridelenych veciach plynulo a bez zbytoénych prietahov. Dizka konania
bola nepriaznivo ovplyvnena i vykonanim opakovaného znaleckého dokazovania nevyhnutného aj
po rozhodnuti krajského sidu. Podla nazoru okresného sudu obdobia, ked sa spis nachadzal
na krajskom sude, celkove trikrat, nemoézu byt pripisané na tarchu okresného sudu. Predseda
okresného sudu vo vyjadreni poukézal aj na ,,Specifika rokov 2020 a 2021, kedy pre nepriaznivii
pandemicku situdciu nebolo mozné zabezpecit chod sudu v riadnom, teda obvyklom rezime.
Odrocenie pojednavania zo dna 16.3.2021 bolo nevyhnutné v sulade s vyhlaskou ministerstva
spravodlivosti ¢. 91/2021 Z. z... ktorou nebolo umoznené vykonat pojedndvanie v danej veci. .
Vzhladom na dlhotrvajucu nepriazniva situdciu bolo nevyhnutné odrocit’ vSetky nariadené
pojednavania.

Okresny sud povazoval za potrebné poukazat i na zna¢né zavinenie samotnej stazovatelky.
Névrh bol podany bez blizSej Specifikacie uplatneného ndroku napriek tomu, Ze st'azovatel'ka bola
zastlipend pravnym zastupcom, i ked’ jeho plni moc predlozila az na zaklade vyzvy sudu. Tento
pravny zastupca opakovane menil navrh a az na zéklade vyzvy z 18. janudra 2006 sa dostavil
na okresny sud a doplnil navrh na pristapenie d’alSich ucastnikov do konania. O takto podanych
navrhoch  musel okresny sid za  splnenia  procesnych  podmienok  opakovane
rozhodovat. Stazovatel'ka opakovane nepreberala jej urcené zésielky a z dovodov na jej strane
doslo k odroceniu viacerych pojednavani. Pre nespolupracu stazovatel’ky poziadal znalec
21. oktobra 2011 o prediZzenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku. Na zaver predseda
okresného suadu vo svojom vyjadreni podrobne poukazal na dlhodobu personalnu
poddimenzovanost’ okresného sudu.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky:

7. Stazovatel’ka v podani doru¢enom ustavnému sudu 20. aprila 2021 zotrvala na argumentoch
uvedenych v Ustavnej staznosti k jednotlivym obdobiam necinnosti okresného sudu. Zaroveii
poukazala aj na neefektivny postup okresného sudu, ktory znalecky posudok zaslal sporovym
stranam az 12. februara 2018. Podla stazovatel’ky je d’alsi prietah sudu prvej inStancie zrejmy aj
z obdobia od 3. januara 2018 az do 16. marca 2021, pretoZe sa nariadené pojednavanie nevykonalo



zdovodu protiepidemiologickych opatreni. Toto pojednavanie vSak bolo odro¢ené az
na 21. september 2021, ¢o je v danej veci okolnost’ neospravedlnitel'na.

K vyjadreniu okresného sudu v stvislosti s tvrdenim o zna¢nom zavineni stazovatel’ky na celkovej
dizke napadnutého konania staovatelka uviedla, Ze hospitalizacia pravnej zastupkyne
stazovatel’ky uvadzana ako dovod odrocenia pojednavania je dovodom bez diskusie. Podobne
nemozno namietat’ ani odroCenie pojedndvania z dovodu, Ze stazovatelka sa nachddzala mimo
uzemia Slovenskej republiky. Samotné odrocenie pojedndvania z dovodu kolizii pojedndvani
nebolo takym dlhym casovym tsekom, ktory by spdsobil podstatné prietahy v konani.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Podstatou tustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, kedze ani po viac ako 17 rokoch od podania zaloby nebolo vo veci
nahrady Skody na zdravi pravoplatne rozhodnuté. Podl'a jej ndzoru okresny sid vo veci kona
neefektivne, pricom diZka tohto konania je neprimerana. Dlhotrvajuci stav pravnej neistoty Ziada
kompenzovat’ aj priznanim finanéného zadostu€inenia a zaroven si uplatiiuje aj nahradu trov
konania pred tstavnym stidom.

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’
(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Stidtneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Statnom organe sa pravna neistota osoby
domadhajtcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelate'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



tistavny std v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, 1I1. US 111/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatelku (I. US 19/00, US 54/02, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v danom pripade.

13. Pokial’ ide o zlozitost” veci (pravnu a skutkovu), teda zaloby o ndhradu Skody na zdravi,
predmetna vec stazovatel’ky od zaciatku vykazovala skutkova a pravnu zlozitost’, ktord bola dana
tym, Ze aj napriek pradvnemu =zastlpeniu stazovatelky bol nivrh na zacatie konania neurcity
a nejasny a v priebehu konania bola viackrat upravovany. Z toho pre okresny sud vyplynula potreba
ustalit’ predmet konania a okruh jeho ucastnikov, ako aj potreba vykonat’ znalecké dokazovanie.
Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze vec stazovatel’ky vykazovala skutkova
apravnu zlozitost, ktord mala vplyv na doterajsiu dizku napadnutého konania, zarovei vsak
konstatuje, 7e doterajsiu dizku napadnutého konania nie je mozné ospravedlnit samotnou
skutkovou a pravnou zlozitost'ou veci.

Uvedené skutocnosti, teda pravnu a fakticki zloZitost” veci, Ustavny sid primerane zohladnil
pri uréeni sumy finanéného zadostuéinenia (napr. IV. US 135/2013, II. US 4/2021).

14. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania sa st'azovatel’ky v preskimavanom konani,
ustavny sud zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil okolnosti signalizujuce vyrazny podiel
stazovatel’ky ako strany sporu na prediZeni konania narusenim jeho plynulosti. V prvom rade ide
o uz uvedeny nejasny a neurcity navrh, neskor viackrdt meneny. V druhom rade iSlo o nedostatok
sucinnosti st'azovatel’ky potrebnej k riadnemu dorucovaniu jej pisomnosti. Stazovatelka viackrat
neprebrala sidne zasielky doruované na adresu jej bydliska prostrednictvom posty. Nasledne
neoznamila okresnému sudu adresu na doruovanie pisomnosti, resp. zmenu svojej aktudlnej adresy
na ucely dorufovania pisomnosti ndlezitym spdsobom, <o viedlo v piatich pripadoch
(18. januar 2007, 9. februar 2011, 28. marec 2012, 13. marec 2013 a 12. jan 2013) k odroceniu
pojednavania. Tuto informéciu nevedeli viackrat poskytnat’ ani jej pravni zastupcovia, ktori boli
v priecbehu konania stazovatel'kou celkove trikrat zmeneni. Z dovodu neznameho pobytu
stazovatel’ky na zdklade samotnej ziadosti pravneho zastupcu stazovatel’ky bolo napadnuté konanie
pocas obdobia piatich mesiacov prerusené.

Pasivita stazovatel'ky bola ustavnym sudom zistend aj v suvislosti s jej ucastou na jednotlivych
pojednavaniach, z ktorych viac ako polovice sa stazovatel’ka nezucCastnila bez toho, aby iSlo
o neucast’ z objektivnych, ospravedlnitelnych dovodov. Z obsahu zapozi¢aného sudneho spisu tiez
vyplynulo, ze z dovodu Ziadosti pravnych zastupcov stazovatel'ky boli celkovo odrocené tri
nariadené terminy pojednavania okresného sudu v predmetnej veci. Postup stazovatelky
v napadnutom konani nehodnoti Gstavny sud ako obstrukény, avSak na druhej strane je potrebné
skonstatovat’, Ze aj tato skuto&nost’ prispela k celkovej dizke konania.

Vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v prislusnej ¢asti) ESCP konStatoval, ze od stazovatela sa
predovsetkym vyzaduje, aby preukézal riadnu starostlivost’ pri vykonavani procesnych krokov,



ktoré sa ho tykaju, a aby nepristupoval k vyuzivaniu zdrzovacej procesnej taktiky a vyuzil moznosti
priznané vnutroStatnym pravnym poriadkom na skratenie konania (rozsudok ESLCP vo veci Union
Alimentaria Sanders S.A. proti Spanielsku zo 7. 7. 1989, ¢&. 11681/85, bod 35).

Na uvedené spravanie stazovatel'ky ustavny sud prihliadol pri Givahe o priznani sumy finan¢ného
zadostuéinenia (napr. III. US 380/2011, 11. US 430/2020).

15. Ustavny std poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej v dosledku uplatnenia procesnych prav
G¢astnikom konania neznasa zodpovednost za prediZenie konania opravnena osoba, ale
zodpovednost’ v takomto pripade nemoZzno pripisat’ ani Statnemu organu konajicemu vo veci
(II1. US 242/03, TV. US 218/04). V silade s touto judikatirou preto obdobia, v ktorych boli
pojedndvania odroCené z dovodov na strane stazovatelky, obdobia potrebné na rozhodnutia
o procesnych navrhoch a opravnych prostriedkoch stazovatelky bolo potrebné zohladnit’
pri stanoveni sumy finanéného zadostucinenia.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bol
postup okresného sudu v napadnutom konani.

17. Zaver o tom, & dizka konania je alebo nie je eSte primerana, mozno formulovat vzdy
s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, priCom pri posudzovani
dovodnosti tvrdenia o poruSeni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvazovat, ¢i v okolnostiach
pripadu ide o prietahy neoddvodnené, teda ¢&i st priditatelné sadu (II1. US 188/2020).

18. Ustavny sud, vychadzajuc z doterajiej dizky napadnutého konania, po preskumani doterajsieho
postupu okresného sudu v napadnutom konani konstatuje, ze okresny sud spociatku konal
v primeranych lehotach (bez dlhSich prestdvok, pozn.), vykonaval ukony smerujuce k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatel’ky a zaroven zabezpecoval podklady nevyhnutné k rozhodnutiu o veci
samej. Postupne vSak uz nekonal dostatoéne razantne a efektivne, o dokazuje aj samotna
skuto¢nost’, ze napadnuté konanie ani po takmer 18 rokoch od jeho zacatia nie je pravoplatne
skoncené.

Prvé obdobie neCinnosti v trvani 8 mesiacov uUstavny sud zaznamenal v useku od vratenia
zruSujuceho rozsudku krajského sudu v januari 2016 do ustanovenia znalca uznesenim
z 29. septembra 2016.

Dalsi zbytoény prietah v konani v trvani 24 mesiacov bol zaznamenany v obdobi od 29. juna 2018
po zmene zakonného sudcu do 30. juna 2020, ked’ bolo vo veci nariadené d’alSie pojednavanie.

V dbésledku podanych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam okresného stidu bola vec celkovo
Styrikrat na krajskom sude (o stazovatel'ka v Gstavnej staznosti neuviedla, pozn.), pricom obdobie



konania vedeného krajskym stidom nemozno pri¢itat’ na vrub okresnému sudu, ktory dizku jeho
trvania ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit. Doba, ked’ sa spis nachadzal na odvolacom sude,
predstavuje celkove takmer 32 mesiacov.

19. Z doteraz uvedeného je zrejmé, ze napadnuté konanie pred okresnym sudom teda trva viac ako
17 rokov. Napriek skutkovej a pravnej zlozitosti tohto sporu, spravaniu stazovatel’ky a jej pasivite
Gstavny sad konstatuje, Ze v posudzovanom pripade bola dizka napadnutého konania
pred okresnym sudom neprimerand a ustavnopravne neakceptovatelnd. Postup okresné¢ho sudu
v napadnutom konani nie je mozné povazovat za suladny so zakladnym prdvom stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pradvom na prejednanie jej zalezitosti v primerane;j
lehote. Ustavny std, vychadzajic z uvedeného, konstatuje, e doteraj§im postupom okresného stidu
v napadnutom konani dosSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu zadkladného prava
stazovatel’ky podrla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
ne€innost’'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. KedZe vSak stazovatel'ka v petite Ustavnej staznosti nenavrhla Gstavnému stdu prikazat
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, Ustavny sud, ktory je viazany
navrhom petitu, nemohol o tejto skuto¢nosti rozhodnut’.

21. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak stavny sid tstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ st'azovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, Zze ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

22. Stazovatel'ka sa domédha priznania finanéného zadostu€inenia proti okresnému sudu
v sume 10 000 eur z dovodov uvedenych vo svojej ustavnej st’aznosti, poukazujic na utrpent ujmu
vyplyvajiicu z neprimeranej dizky stidneho konania.

23. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, III. US 10/02, I. US 257/08).
Podla ndzoru ustavného sidu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finan¢ného
zadostucinenia. Pri rozhodovani o vySke primeran¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sud
vychddza zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné
zadostuc¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



24. Ustavny sud v okolnostiach danej veci poukéazal na svoju ustdlenti judikataru, podla ktorej
nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit' primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na vSeobecnom sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej
neistoty, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje Stit zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice
zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV. US 43/06, IV. US 135/07). Vo vynimoénych pripadoch
danych Specifickymi okolnostami (ako to je aj v Gstavnou staznost’ou napadnutom konani vedenom
okresnym sudom, na ¢o poukdzal aj predseda okresného sudu vo vyjadreni z 8. aprila 2021),
za ktorych vseobecny sud kona, vSak enormnd zatazenost' vSeobecnych sudov hraniciaca s ich
schopnostou zabezpe€it’ v relevantnom case (obvykly) riadny chod organov verejnej moci moze
predstavovat’ okolnost’” hodnii osobitného zretela pri rozhodovani o priznani primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia (IV. US 471/2012).

25. Beric do uvahy najmi charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatelky,
obdobia neodovodnenej necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu v napadnutom konani,
spravanie stazovatelky a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu (podrobne body 13 az 15 a 24 tohto
nalezu), majuc na pamiéti, ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je len
zmiernenie ujmy pocitovane] z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou,
resp. zavaznou medzinarodnou zmluvou, ustavny sid povazoval priznanie sumy 500 eur
za finanéné zadost'u€inenie primerané konkrétnym okolnostiam napadnutého konania (bod 2
vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

26. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude modze Ustavny sud v oddvodnenych pripadoch
podrla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

27. Uspesna stazovatel’ka si uplatnila pravo na nahradu trov konania v rozsahu 3 tkonov pravnej
sluzby — prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti a podanie repliky k vyjadreniu
okresného sudu.

28. Ustavny sud priznal stazovatelke ndhradu trov konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajicu z odmeny advokata za tri ukony
pravnej sluzby. Za tieto ukony uskuto¢nené v roku 2021 patri odmena v sume trikrat po 181,17 eur
a rezijny pausal v sume trikrat 10,87 eur.



Trovy pravneho zastupenia v sume 576,12 eur sa v danom pripade (ked’Ze advokatka je platcom
dane z pridanej hodnoty) zvysSuja o 20 %. Celkove teda trovy pravneho zastipenia predstavuju
sumu 691,34 eur (bod 3 vyroku nalezu).

29. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'’ky oznacenej v zéhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



